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While pacts are about predictability and thus the stabilization of institutional expectations, new knowledge is
meant to surprise and in a certain sense even disappoint the structures from which it emerges. For the future, the
2020s and beyond, truly new answers as well as new questions not only depend therefore on sufficiently financed
universities and modified incentive structures but also on universities being less focussed on rankings and more
committed to risk-tolerant spaces of creativity and an error-friendly research culture.

Ankniipfen mdchte ich vor allem an das Referat von Mar-
tina Brockmeier, sowohl hinsichtlich der Diagnose der
Pfadabhangigkeiten (1) als auch ihrer (ermutigenden) Vi-
sion von der Universitédt der Zukunft (3), wobei ich ange-
sichts der dort u.a. benannten sicheren und familien-
freundlichen Arbeitsplatze fir junge Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler ein Plidoyer zur Vorverlegung
des Flaschenhalses dazwischen stelle (2). Alle diese
Aspekte, auch der Punkt zur modifizierten Stellenstruk-
tur, sind als kostenneutrale Veranderungen innerhalb des
Wissenschaftssystems angelegt. Dies liegt nicht daran,
dass mehr Geld nicht wiinschenswert und angesichts
steigender Ausgaben nicht auch angemessen widre,
ndhme man z.B. einmal in der so auf Indikatoren fixierten
Welt auch die Ausgaben ,€ pro Studierende” in den
Blick. Es liegt vielmehr daran, dass eine Forderung nach
mehr Mitteln eine politische Praferenz und damit eine
prinzipiell wissenschaftsfremde Angelegenheit ist — im
Gegensatz zur Frage der Verteilungsmechanismen und
Spielregeln innerhalb des Wissenschaftssystems selbst.

1) Pfadabhangigkeiten und Anreizstrukturen

Die Beispiele der Steuerung durch Indikatoren sind mar-
kant und lieen sich fortsetzen, wie aber ist dem ,Gefan-
genendilemma" zu entkommen? So richtig der Hinweis
auf die notwendige Verhaltensianderung der groBen
Mehrheit ist, so wenig positive Beispiele lassen sich daftr
finden, dass kollektives Fehlverhalten allein durch die Re-
flexion darliber schon gedndert wurde. Es braucht daher
neben den Appellen an Individuen auch neue Anreiz-
strukturen, welche alte Pfadabhéngigkeiten ersetzen bzw.
Spielregeln und Rahmenbedingungen tatsachlich modifi-
zieren.m Wenn z.B. das mantrahaft beklagte Verhaltnis von
Grundfinanzierung und Drittmitteln wirklich nicht trag-
fahig ist, wenn tatsdchlich, wie in der jlingst erneut von
Wilhelm Krull zitierten schwedischen Studie behauptet,
eine Drittmittelquote von mehr als 40% die wissenschaft-
liche Kreativitit hemmt,2 dann mussten unter dieser Pra-
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misse nicht nur individuelle Verhaltensdnderungen ange-
mahnt, sondern institutionelle Regeln entsprechend ver-
andert werden, um die Grundfinanzierung der Universita-
ten wieder proportional zu erhéhen — ohne damit den fir
Qualitdtskontrolle und Allokation strukturell begrenzter
Mittel wichtigen Wettbewerb als solchen komplett auszu-
schlieRen. Gleiches gilt fiir unnétig kleinteilige Publikatio-
nen und vieles weiteres, was jlingst pointiert als ,destruc-
tive hyper-competition, toxic power dynamics and poor
leadership behaviour"3 benannt wurde: Es ist hier nicht
bloR auf eine Verhaltensinderung zu hoffen, sondern
diese durch ein verdndertes institutionelles Setting der
Stellschrauben anzustofRen.

2) Der frithere Flaschenhals

Eine besondere Rolle in Diskussionen tber die Zukunft
der Hochschullandschaft darf der Nachwuchs beanspru-
chen, der durch die lange Phase wissenschaftlichen
Wettbewerbs bis zur ersten Dauerstelle in besonderem
MaRe der von Georg Kriicken ausgemachten ,Dynamik
der multiplen Wettbewerbe" und damit auch kritisierten
Pfadabhangigkeiten unterliegt. Das folgende Argument
richtet sich dabei wohlgemerkt nicht gegen einen Fla-
schenhals als solchen, sondern vielmehr um dessen rela-
tiv spaten Zeitpunkt. Geldnge es, das Durchschnittsalter
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir Dau-
erstellen von 43 auf 33 zu senken, den Flaschenhals also
bei Beibehaltung von kompetitiver Auswahl um gut zehn
Jahre vorzuverlegen, ergdben sich eine ganze Reihe posi-
tiver Konsequenzen — vordergriindig vor allem fiir Indivi-
duen aber viel mehr noch fiir das Universitatssystem als
Ganzes.* Diese reichten von der sinkenden Notwendig-

I 1 Dies ist auch Thema eines Projektes der Jungen Akademie (https://www.
diejungeakademie.de/aktivitaeten/projekte/anreize-im-wissenschaftssystem/)

2 Oquist/Benner 2013 zit. in Krull/Webler 2019, S. 25.
3 Farrar 2019.
4ch folge hier den Gedanken aus Lundgreen/Specht 2017.
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keit einer ,Kuratierung des Lebenslaufes” (Kriicken) oder
moglichst langer Literaturlisten bis zur Konzentration auf
intrinsisch motivierte Antrdge anstelle einer Jagd nach
overheads, was wiederum auch die Situation fiir das
Uberlastete peer-review-System entscharfen dirfte. Alles
dies gilt auch dann, wenn es sich bei diesen Dauerstellen
nicht gleich um W3-Professuren, sondern beispielsweise
um TVL-14 Stellen handelte, von denen dann ein Auf-
stieg moglich bliebe. Behielte man solcherart die Ele-
mente von Konkurrenz und Wettbewerb bei, wére insge-
samt durch die starkere Entkoppelung von wirtschaftli-
cher Existenz und wissenschaftlicher Karriere die jlingst
erneut konstatierte ,Uberhitzung und Uberlastung des
Wissenschaftssystems"> gemildert. Die bessere Planbar-
keit der Karrieren schlieBlich waére ein zentraler Punkt
der stets angemahnten Familienfreundlichkeit von Hoch-
schulen, die solcherart auch eher die vielbeschworenen
besten Kopfe' aus dem Ausland gewinnen bzw. die Ab-
wanderung in Industrie und Wirtschaft verringern und
generell den Verlust genau derjenigen Talente vermeiden
konnten, durch welche die Universititen erst divers —
und damit — zukunftsfahiger werden.

3) Rolle der Universitaten

Eine Schlisselrolle fiur die Umsetzung verdnderter
Pfadabhangigkeiten kommt den Universitdten und ihren
Instituten zu — und zwar weit lber die skizzierten friihe-
ren Stellen hinaus. Nur auf diesen Ebenen kann die zu
Recht eingeforderte ,kinder research culture” wirklich
gelebt werden; nur hier das Pladoyer von ,Qualitét statt
Quantitat" z.B. in Berufungskommissionen durch (zeitin-
tensive) Lektiire konkret umgesetzt werden. Und nur
hier kdnnen die Bereiche von Forschung, Lehre, Transfer
und wissenschaftlichem Service als tatsachlich gleichbe-
rechtigten Arbeitsfeldern im Spannungsfeld von Wettbe-
werb und Kooperation, Qualitdtskontrolle und sozialer
Anerkennung mit Leben gefiillt werden — wozu im Ubri-
gen auch gehort, die unterschiedlichen Starken (und
auch Vorlieben) von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern gezielt und gewinnbringend einzusetzen.

Dieser Aspekt gilt aktuell besonders fiir die Frage von
Wissenschaftskommunikation, die nicht zu Unrecht ver-
mehrt eingefordert wird, aber wohl eher institutionell
als individuell zu leisten ist. Zum einen ist nicht jede Per-
son, die hervorragend forscht auch eine sehr gute Wis-
senschaftskommunikatorin — und muss es auch nicht
sein. Zum anderen gilt: Wenn wirklich neue Erkenntnis-
se produziert werden sollen, bedeutet dies zwangslaufig
auch die Méglichkeit des Scheiterns, der Unsicherheit
und des Nachdenkens anstatt vorschneller und gezielt
offentlichkeitswirksamer Prasentation. Die institutionel-
le Rolle der Universitdt sollte hier eine doppelte sein,
nach auBen kommunizierend und nach innen schiitzend:
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Einerseits sollen die legitimen Erwartungen von Politik
und interessierter Offentlichkeit nicht nur an Erkenntnis-
sen sondern auch an deren Verbreitung bedient werden.
Andererseits brauchen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler eine Art geschiitzten Denk- und Versuchs-
raum, in denen Sackgassen und Umwege nicht nur hin-
genommen, sondern als notwendiger Teil des Prozesses
fir neue Wege begriffen werden, den man nicht vorab
einer impact-Logik unterwerfen darf. Auch hierin liegt
fiir Universitaten eine Chance: Herausragend diirften ge-
rade diejenigen Universititen sein, die den Druck von
Leistungsvermessung und Rankings nicht ungefiltert
weitergeben, sondern Freirdume bewahren.

Zusammenfassung

Woihrend es Pakten um Planbarkeit und also die Stabili-
sierung institutioneller Erwartungen geht, soll neues
Wissen Uberraschen — und muss auf gewisse Weise die
Strukturen, aus denen es hervorgeht, sogar enttduschen.
Fir die Zukunft nicht nur der 2020er Jahre ist damit fir
tatsachlich neue Antworten (und neue Fragen!) nicht
nur auf ausreichend finanzierte Universititen und modi-
fizierte Anreizstrukturen zu setzen, sondern auch auf
Universitaten als irrtumsfreundliche Rdume der Kreati-
vitat zu hoffen.
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